Existen hoy fuertes tendencias en filosofia notablemente hostiles a los pro-
yectos tradicionales de la epistemologia, proyectos que un gran clamor de vo-
ces, desde los entusiastas de los dltimos avances de la ciencia cognoscitiva y
de la neurofisiologia, pasando por los supuestos neopragmatistas radicales,
hasta los seguidores de las tltimas modas de Paris, nos habrian hecho creer
que son ilegitimos, que estdn radicalmente mal concebidos.

Susan Haack sostiene que lo que la epistemologia necesita no es un de-
rribo, sino una reconstruccion. Los problemas de la tradicién epistemoldgica
son enormemente dificiles pero, en principio, tienen una solucién, que pasa
por superar algunas dicotomias falsas en las que se ha basado la mayor parte
del trabajo filoséfico reciente.

Haack desarrolla una nueva teoria, esencialmente gradual, de la evidencia
o de la justificacion, tratando a ésta, desde el principio, como una cuestion de
grados; es una teoria de doble aspecto, ni puramente causal ni puramente 16-
gica, que, como el fundacionalismo pero a diferencia del coherentismo, pue-
de admitir la relevancia de la experiencia para la justificacién empirica, pero,
como el coherentismo y a diferencia del fundacionalismo experiencialista, no
requiere ni creencias privilegiadas que estén justificadas exclusivamente por
la experiencia, ni una nocién bdsicamente unidireccional de apoyo evidencial.

La version fundherentista de Haack concuerda con un estilo discreto de
naturalismo, el cual reconoce que, puesto que nuestros criterios de evidencia
se basan en presuposiciones empiricas, las ciencias de la cognicién tienen una
relevancia contributiva para las cuestiones epistemoldgicas, aunque no pue-
den, por si mismas, responderlas.

Ademas de exponer los criterios fundherentistas y de defender su cardcter
indicativo de verdad, Haack presenta estudios criticos detallados del funda-
cionalismo de Lewis, del coherentismo de Davidson y BonJour, la «episte-
mologia sin un sujeto conocedor» de Popper, el naturalismo de Quine, el fia-
bilismo de Goldman y los iiltimos obituarios de Rorty, Stich y los Churchland
con respecto a la epistemologia.

Un tema secundario recurrente es que el fundherentismo de doble aspec-
to moderadamente naturalista propuesto en este libro, més que el «pragmatis-
mo vulgar» antiepistemolégico de Rorty o de Stich, continia la tradicién epis-
témica de los pragmatistas cldsicos.

Susan Haack, profesora de Filosofia en la Universidad de Miami, es auto-
ra de Deviant Logic y de Philosophy of Logics, asi como de diversos trabajos
sobre filosofia de la 16gica, filosofia del lenguaje, epistemologia metafisica y
pragmatismo.
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